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Regeste

Umweltschutzrecht, Art. 7 LSV (SR 814.41) und Art. 28 EG-USG (sGS 672.1).Eine
bestehende Anlage gilt umweltschutzrechtlich als neue Anlage, wenn ihr Zweck vollstandig
geandert oder wenn sie baulich oder betrieblich derart weitgehend verandert wird, dass das
Bestehende in l&rmmaéssiger Hinsicht im Vergleich zum Neuen nur noch von
untergeordneter Bedeutung ist. Als solche muss sie die strengeren Planungswerte fir neue
ortsfeste Anlagen einhalten. Die kommunale Baubehérde ist grundsétzlich dafir zustandig
zu Uberwachen, dass diese Werte auch eingehalten werden. Stellt sich nachtraglich heraus,
dass dies nicht der Fall ist, hat sie nétigenfalls die erforderlichen Massnahmen festzulegen
und zu verfiigen (Verwaltungsgericht, B 2011/7).

Erwagungen

E.1l

Der Gemeinderat nimmt von der Expertise "Larmnachweis bel Seilbahnen — Praxis bei den
Pegelkorrekturen nach Larmschutzverordnung” Kenntnis. Durch die Bewilligung des
BAV'swerden diese Werte analog zur Anlage der LUFAG akzeptiert.

E.2

Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens ist die angefochtene Verfliigung des
Gemeinderates vom 7. Januar 2010, womit dieser beschlossen hat, dass von der
Bahnbetreiberin keine weiteren Larmschutzmassnahmen mehr verlangt werden kénnen,
weil seiner Ansicht nach mit den erzielten Verbesserungen die massgeblichen

umwel tschutzrechtlichen Vorschriften nunmehr eingehalten werden.

E.21

Zur Bekdmpfung unerwiinschter Einwirkungen hat der Gesetzgeber ein zweistufiges
Konzept vorgesehen. Primér sind Emissionen unabhangig von der bestehenden
Umweltbelastung bel der Quelle im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies
technisch und betrieblich mdglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Die
Emissionsbegrenzungen werden in einem zweiten Schritt verscharft, wenn feststeht oder zu
erwarten ist, dass die Einwirkungen unter Beriicksichtigung der bestehenden

Umweltbel astung schadlich oder l&stig werden (Art. 11 Abs. 3 USG).

E.22

Einwirkungen im Sinn des Umweltschutzrechtes sind schédliche oder |astige Einflisse wie
Luftverunreinigungen, Larm, Erschitterungen, Strahlen, Verunreinigungen des Gewassers
oder des Bodens (Art. 7 Abs. 1 USG). Fur die Beurteilung der schadlichen oder lastigen
Einwirkungen durch L&rm legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art. 13 USG).
Diese sind so festzusetzen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung



Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohlbefinden nicht
erheblich stéren (Art. 15 USG). Fur den Schutz vor neuen l&rmigen ortsfesten Anlagen
bestimmt der Bundesrat Planungswerte fir Larm. Diese Planungswerte liegen unter den
Immissionsgrenzwerten (Art. 23 USG). Ortsfeste Anlagen dirfen nur errichtet werden,
wenn die dadurch allein erzeugten L armimmissionen die Planungswerte in der Umgebung
nicht Uberschreiten. Die Bewilligungsbehdrde kann eine Larmprognose verlangen (Art. 25
Abs. 1 USG).

E.23

Die Larmschutzverordnung legt je nach Larmart, Tageszeit und Larmempfindlichkeit der zu
schitzenden Gebéude und Gebiete unterschiedliche |mmissionsgrenzwerte und
Planungswerte fest (Art. 2 Abs. 5 LSV). Die La&rmemissionen einer neuen ortsfesten Anlage
mUiissen so weit begrenzt werden, dass die von der Anlage allein erzeugten

L @&mimmissionen die Planungswerte nicht Uberschreiten (Art. 7 Abs. 1 lit. b LSV).
Gleiches gilt hinsichtlich der Anderung einer neuen ortsfesten Anlage (Art. 8 Abs. 4 LSV).
Wird dagegen eine bestehende ortsfeste Anlage wesentlich geéndert, missen die

L &memissionen der gesamten Anlage mindestens so weit begrenzt werden, dass die
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Alswesentliche
Anderungen ortsfester Anlagen gelten Umbauten, Erweiterungen und vom Inhaber der
Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die Anlage selbst
oder die Mehrbeanspruchung bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar stérkere
Larmimmissionen erzeugen (Art. 8 Abs. 3LSV). Bei Seilbahnen erfolgt die
Larmbeurteilung nach Anhang 6 LSV "Belastungsgrenzwerte fur Industrie und
Gewerbelarm” (Ziff. 1 Abs. 2 des Anhangs 6 zur LSV), differenziert nach
Empfindlichkeitsstufen (vgl. hierzu Art. 43 LSV) und der Tageszeit. Weil Gewerbelarm
einen erhohten Tongehalt aufwelist, wird je nach Hoérbarkeit zusétzlich eine entsprechende
Pegelkorrektur vorgenommen (Ziff. 33 des Anhangs 6 zur LSV).

E.24

Art. 8 LSV darf nicht unbesehen auf alle Félle von Anderungen bestehender ortsfester
Anlagen angewendet werden. Werden bestehende Anlagen in konstruktiver oder
funktionaler Beziehung so verandert, dass das, was von der bisherigen Anlage
weiterbesteht, von geringerer Bedeutung erscheint als der erneuerte Teil, kommt Art. 7 LSV
zur Anwendung. Fur die Abgrenzung sind vor allem ¢kologische Kriterien, im Speziellen
des Larmschutzes, und generell die dem Gesetz zugrunde liegende Ziel setzung der

V orsorge massgeblich. Eine bestehende Anlage wird dann zu einer neuen Anlage, wenn ihr
Zweck vollstandig gedndert wird (vgl. Art. 2 Abs. 2 LSV) oder wenn sie baulich oder
betrieblich derart weitgehend verandert wird, dass das Bestehende in larmmassiger Hinsicht
im Vergleich zum Neuen nur noch von untergeordneter Bedeutung ist (BGE 1C_10/2010
vom 16. September 2010 E. 4 mit Hinweisen).

E.25

Die Gondelbahn Unterterzen-Tannenboden |6ste zwar eine vorbestandene L uftseilbahn ab.
In konstruktiver und funktionaler Hinsicht wurde sie aber derart veréndert, dass nicht mehr
von einer blossen Anderung einer bestehenden Anlage gesprochen werden kann. Denn mit
dem Ersatz der rund 50 Jahre alten Grosskabinen-Pendelbahn durch die
Umlauf-Gondelbahn wurde nicht nur das Umsteigen in der Mittelstation hinféllig, die neue
Bahn weist auch eine dreimal hohere Forderkapazitét auf als die Luftseilbahn aus den



Finfzigerjahren. Dazu kommt, dass die Gondelbahn den Wald wesentlich tiefer Giberspannt
alsdies die Vorgangerbahn mit ihren zwei Grosskabinen getan hat. Aus diesem Grund
wurde nebst einer forstrechtlichen Zustimmung fir die neuen Masten und Schutzbauten
erstmals eine forstrechtliche Bewilligung fur die Niederhaltung des Waldes nétig. Die
betriebliche Neuausrichtung machte des weitern erhebliche Um- und Ausbauten der Tal-,
Mittel- und Bergstationen notig, wobel inshesondere die letztere auch konzeptionell
verandert wurde. War bei der alten Luftseilbahn der gesamte Einfahrtsbereich noch im
Innern des Gebaudes platziert, ist die neue Bergstation auf beide Seiten hin offen gestaltet.
Statt der zwei Grosskabinen, die friher jeweils mit grossem zeitlichen Abstand in die
geschlossene Bergstation eingefahren sind, sind im Vollbetrieb neu 65 Gondeln im Einsatz,
die konstant mit einem Abstand von rund zwanzig Sekunden die offen konstruierte
Bergstation durchlaufen.

E.26

Auch das Bundesverwaltungsgericht ist in seinem Urtell vom 27. Juli 2010 betreffend den
Ersatz der Kabinenbahn Wangs-Maienberg-Furt der Pizolbahnen AG mit der neuen
Achterkabinenbahn zum Schluss gekommen, dass die Gondelbahn in l&rmschutzrechtlicher
Hinsicht den gleichen Anforderungen wie eine Neuanlage zu gentigen habe. Dabei hat das
eidgendssische Gericht die Praxis des Bundesamtes fur Verkehr BAV bestétigt, wonach bel
einer Ersatzanlage mit einer anndhernden Verdoppelung der Fahrgeschwindigkeit von 3,5
m/s auf 6,0 m/s und einer Erhéhung der Forderleistung von 720 Personen auf 1'200
Personen pro Stunde von einer neuen Anlage im Sinn des USG auszugehen sei (BVGER
A-5324/2009 vom 27. Juli 2010 E. 3.3, in: www.bvger.ch). Vorliegend wurde die
urspriingliche Pendelbahn mit zwei Grosskabinen von einer Umlaufbahn mit 65 Gondeln
abgel 6st, womit die Befoérderungskapazitéat von 400 Personen sogar auf 1'200 Personen pro
Stunde gesteigert werden konnte. Daraus folgt, dass die Vorinstanz die neue
Achtergondelbahn Unterterzen-Tannenboden in [&rmschutzrechtlicher Hinsicht zu Recht als
Neuanlage beurteilt hat. Nachdem die neue Anlage nach dem Abbruch der alten Pendelbahn
weder in gleicher Weise noch im ungeféhr identischen Umfang wieder aufgebaut worden
Ist, missen die Larmemissionen, welche die Ersatzbahn verursacht, so weit begrenzt
werden, als dies technisch und betrieblich mdglich sowie wirtschaftlich tragbar ist und dass
die von der Umlauf-Gondel bahn erzeugten L &rmimmissionen die Planungswerte nicht
Uberschreiten.

E.3

Die Beschwerdefhrerin wendet ein, die Achtergondelbahn sei nicht auf die Planungswerte,
sondern auf die weniger strengen Immissionsgrenzwerte ausgel egt. Nachdem sie von der
entsprechenden Baubewilligung in guten Treuen Gebrauch gemacht habe, kénne
nachtraglich nicht mehr verlangt werden, auch noch die strengeren Planungswerte zu
erfullen, ohne dass gleichzeitig die zwischenzeitlich l1angst in Rechtskraft erwachsene
Baubewilligung zumindest teilweise widerrufen werde. Griinde fur den Widerruf der
Baubewilligung habe die Vorinstanz nicht geprift, und es wiirden auch keine solchen
vorliegen.

E.31

Zustandig fur den Vollzug der LSV ist die politische Gemeinde (bis 31. Dezember 2011
bzw. bei rechtshéngigen Verfahren [Art. 65 des Einfihrungsgesetzes zur eidgendssischen
Umweltgesetzgebung, sGS 672.1, abgekirzt EG-USG]: Art. 65 Art. 1 des



Grossratsbeschlusses Uber den Larmschutz, sGS 672.43, abgekiirzt GRB LS), es sei denn,
eine kantonale Stelle sei nach der eidgendssischen Gesetzgebung Uber den
Arbeitnehmerschutz fur die Anlage oder den Betrieb verantwortlich (Art. 2 Abs. 1 lit. g
GRB LS). Diesist vorliegend nicht der Fall. Ab dem 1. Januar 2012 ergibt sich die (gleiche)
Zustandigkeit aus Art. 28 EG-USG bzw. Art. 29 lit. g EG-USG). Folglich war es an der
kommunalen Baubehorde festzulegen, welche Grenzwerte die L uftseilbahn einzuhalten
habe.

E.3.2

Im Rechtsmittel verfahren bringt der Gemeinderat vor, er sel immer davon ausgegangen,
dass die neue Gondelbahn lediglich die Immissionsgrenzwerte elnhalten misse. Weder der
Bewilligung selbst noch den Akten dazu l&sst sich aber entnehmen, dass sich die
Bewilligungsbehorde mit den Emissionsbegrenzungen und insbesondere damit
auseinandergesetzt hat, welche der gesetzlichen larmschutzrechtlichen
Belastungsgrenzwerte die projektierte Anlage einzuhalten habe. So hat bei der Beurteilung
des Baugesuchs auch das Vorsorgeprinzip keine Beachtung gefunden, wie das Amt fir
Umweltschutz und Energie AFU in seinem Amtsbericht vom 3. Juni 2010 feststellen
musste. Dazu kommt, dass der Gemeinderat selbst im Einspracheverfahren kein Wort tUber
die massgeblichen Grenzwerte verloren hat, obwohl die Larmimmissionen bei der
Bergstation einziger Streitgegenstand waren. Anhaltspunkte dafur, dass die
Beschwerdefihrerin darauf vertrauen durfte, ihre Anlage misse statt der massgeblichen
Planungswerte bloss die weniger strengen Immissionsgrenzwerte einhalten, liegen somit
keine vor. Die Baubewilligung vom 11. Méarz 2004 stellt folglich keine
Vertrauensgrundlage dafur dar, dass die Beschwerdeftihrerin lediglich die weniger strengen
Grenzwerte fur bloss geénderte ortsfeste Anlagen hétte einhalten missen. Darlber hinaus
macht sie zu Recht nicht geltend, die Baubewilligungsbehtrde habe sich ihr gegentiber
sonst widersprichlich verhalten, indem sie einen einmal elngenommenen Standpunkt ohne
sachlichen Grund gewechselt habe. Daran andert auch nichts, dass die Beschwerdegegner
anfanglich die Uberschreitung der |mmissionsgrenzwerte geriigt und erst im
Rekursverfahren ausdrticklich die Einhaltung der Planungswerte verlangt haben. Die
Beschwerdefihrerin hat mit der Baubewilligung akzeptiert, dass sie die gesetzlichen

L @mgrenzwerte nachweisen muss. Die nachtréglichen Messungen haben dabel ergeben,
dass die Anlage nicht nur die strengeren Planungswerte, sondern selbst die htheren

I mmissionsgrenzwerte erheblich Gberschreitet.

E.33

Aus dem Gesagten folgt, dass der Bewilligung der Gondelbahn die Planungswerte fir
Neuanlagen zu Grunde liegen und die BeschwerdefUhrerin sich nicht darauf verlassen
durfte, dass sie diese nicht einhalten musste. Dazu kommt, dass sie sich mit der Auflage
einverstanden erklart hatte, nach Inbetriebnahme der Seilbahn den Nachweis fir die
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte zu erbringen. Folglich musste sich die Vorinstanz
auch nicht mit der Frage auseinandersetzen, ob fir die Durchsetzung der Planungswerte
zuerst die Baubewilligung bzw. die damit verbundene Auflage widerrufen werden misste.

E.34

Es steht ausser Frage, dass die Planungswerte der massgeblichen Empfindlichkeitsstufe |1
trotz der zahlreich getroffenen L &rmschutzmassnahmen noch immer an verschiedenen
Orten Uberschritten werden, und zwar unabhéngig davon, welche Pegelkorrektur



angewendet wird. Zur Korrektur ist zu sagen, dass diese nicht abstrakt oder in Analogie zu
einer anderen Bergbahn ermittelt werden kann, sondern anhand einer Horprobe vor Ort
festgel egt werden muss. Wie die kantonale Fachstelle Larmschutz und NIS in ihrem
Amtsbericht Uberzeugend ausgefiihrt hat, héngt sie insbesondere vom konkreten
Frequenzspektrum, von den Pegel spitzen und dem Pegelniveau ab und bezieht sich, dasich
mit tieferem Immissionsniveau voraussichtlich auch die Horbarkeit des Ton- und
Impulsgehalts &ndert, immer auf den konkreten Immissionsstandort. Folglich kann die
Bezifferung der Pegelkorrekturen erst vor Ort vorgenommen werden, wenn die Wirkung
der noch zu treffenden Schallschutzmassnahmen an den betroffenen I|mmissionsorten
gemessen werden.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin wendet schliesslich ein, mit den nachtréglich getroffenen

L &mschutzmassnahmen habe sie alle nach dem Stand der Technik zur Verfligung
stehenden Moglichkeiten zur Larmreduktion ausgeschopft und im Ubrigen dafiir bereits
Fr. 600'000.-- ausgegeben.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin untermauert ihre Behauptung, es gébe keine weiteren Massnahmen
mehr, die verlangten Emissionsbegrenzungen zu erreichen, mit einem Hinweis auf ihre
Eingabe im Rekursverfahren, was grundsétzlich ungentigend ist. Pauschale Verwei se auf
vorinstanzliche Eingaben sind insbesondere deshalb unzuléssig, welil die Kognition des

V erwaltungsgerichts gegentiber der Rekursinstanz regel massig eingeschréankt ist und es
nicht Aufgabe der Rechtsmittelinstanz ist, in vorinstanzlichen Eingaben der Beteiligten
nach Griinden zu suchen, weshalb der angefochtene Entscheid falsch sein soll
(Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,

Rz. 921). Dazu kommt, dass in jener Eingabe des Rekursverfahrens bloss auf eine E-Mail
der Seilbahnbauerin vom 5. Juli 2010 verwiesen wird, womit diese die vorgenommenen

L &rmschutzmassnahmen zusammenfasst und ausfihrt, dass ausihrer Sicht aus
seilbahntechnischer Sicht keine Mdglichkeiten mehr bestiinden, die Anlage selbst
larmschutzmassig weiter zu optimieren. Dem stehen aber die Ausfihrungen des Fachmanns
vom AFU am Rekursaugenschein vom 25. August 2010 entgegen, der vor Ort verschiedene
V erbesserungsmaoglichkeiten wie das Auskleiden der Unterschicht mit absorbierendem
Material und das Anbringen von Schallschutzdampfern bei der Ausgangsoffnung beim
Notstromaggregat aufzeigen konnte. Zu den erganzenden baulichen Massnahmen, die von
den betroffenen Nachbarn in erster Linie verlangt werden, aussert sich jene E-Mail
Uberhaupt nicht. Bel der Prifung weiterer Larmschutzmassnahmen stehen jedoch gerade
solche Massnahmen wie zum Beispiel die Verlangerung der Schall schutzwand Uber die
ganze Hohe und die gesamte Lange des Einfahrtsbereichsim Vordergrund.

E.4.2

Weiter liegen auch keine Zahlen vor, wie es sich larmméssig verhalten wiirde, wenn
betriebliche Massnahmen, wie zum Beispiel die Reduktion der Fahrtenzahl oder der
Betriebszeiten, ergriffen wirden. Die Erschliessungspflicht der Seilbahn als konzessionierte
Anlage allein macht es jedenfalls nicht notig, dass bis zu 1'200 Personen pro Stunde von
Unterterzen auf den Tannenboden transportiert werden und dass Fahrten firs
Nachtskifahren angeboten werden.

E.43



Falls die nétigen Massnahmen zur Einhaltung der gesetzlichen Planungswerte zu einer
nachweislich nicht tragbaren Belastung fur die Seilbahn fihren wirden und die
Beschwerdefiihrerin deshalb Erleichterungen im Sinn von Art. 25 Abs. 2 USG und Art. 7
Abs. 2 LSV erhalten wollte, musste sie darum bei der Bewilligungsbehdrde nachsuchen. In
diesem Zusammenhang ist jedoch zu bedenken, dass nicht leichthin anzunehmen ist, die
Einhaltung der Planungswerte flihre zu schweren technischen Schwierigkeiten. Bei der
Errichtung von ortsfesten Anlagen bestehen bedeutend weitergehende technische
Gestaltungsmdglichkeiten fir den gesetzeskonformen Betrieb einer Anlage als bei dessen
Sanierung. Sind keine weiteren Begrenzungen der Emissionen bei der Quelle mehr
madglich, kbénnen regelméssig erganzende Massnahmen auf dem Ausbreitungsweg getroffen
werden. Schliesslich lasst sich der Larm auch fast immer mit geeigneten
Nutzungsbeschrankungen reduzieren, so dass keine Uber die Planungswerte
hinausgehenden Belastungswerte mehr auftreten (R. Wolf, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Zurich/Bern/Basel 2004, Rz. 78 ff. zu Art. 25 USG). Eine
wirtschaftliche Belastung, die sich wie vorliegend hétte vermeiden lassen, wenn die
betreffende Anlage rechtzeitig und umsichtig geplant worden wére, darf ohnehin nicht zu
Gunsten von Erleichterungen berticksichtigt werden, worauf bereits schon die Vorinstanz
zu Recht hingewiesen hat (Wolf, aa.O., Rz. 77 zu Art. 25 USG mit Hinweis). So ist esdenn
auch nicht entscheidend, ob die nétigen Zusatzinvestitionen tber realistische
Betriebsertrége verzinst und amortisiert werden kdnnen, sondern vielmehr, ob sich dieseim
Vergleich zur Bausumme von Fr. 19,5 Mio. a's verhdltnisméssig erweisen, wenn die
Anlage von Anfang an auf die vorgeschriebenen Planungswerte ausgerichtet worden wére.

E.5

Zusammenfassend steht fest, dass die neue Gondelbahn Unterterzen-Tannenboden die
Planungswerte fur neue larmige ortsfeste Anlagen nach USG einzuhalten hat. Nachdem die
Beschwerdefihrerin nach Inbetriebnahme der Anlage vor gut sechs Jahren den dafir als
Bewilligungsauflage geforderten Nachweis noch immer nicht erbracht hat, ist es- wiedie
Vorinstanz zu Recht ausgefihrt hat - an der kommunalen Baubehorde, die Auflage
durchzusetzen und nétigenfalls die erforderlichen Massnahmen zu ermitteln und zu
verfugen. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E.6

(...). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 3'000.-- bezahlt
die BeschwerdefUhrerin unter Verrechnung des geleisteten Kostenvorschusses in gleicher
Hohe. 3./ Die Beschwerdefihrerin entschadigt die Beschwerdegegner insgesamt mit
insgesamt Fr. 2'000.-- zuzlglich MWSt. V. R. W. Der Prasident: Der
Gerichtsschreiber: Versand dieses Entscheides an: - die Beschwerdefuhrerin (durch
Rechtsanwalt Dr. H. B.) - dieVorinstanz - die Beschwerdegegner (durch Rechtsanwalt
Dr. G. C) - die Beschwerdebeteiligte am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid
gestutzt auf Art. 82 lit. aBGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schwei zerischen
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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